SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 558/2023-8

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednit¢ky senatu Jany Baricovej
a sudcov Rastislava Kas§ika a Milosa Mad’ara (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatel'a ||| | GczE T
. -ost0peného Advokatskou kancelariou JUDr. Daniel Blystan s. r. o.,
Thurzova 3367/6A, Kosice, v mene ktorej kond advokat a konatel JUDr. Daniel Blystan,
proti postupu Krajského stidu v Kosiciach v konani vedenom pod sp. zn. 4 To 103/2022 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost od mieta .
Odovodnenie:

I
Skutkovy stav veci a argumentacia st’aZzovatel’a

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou Ustavnému sudu 14. septembra 2023 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podra ¢1. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava®) a svojho prava na prejednanie
zaleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom Krajského sudu v KoSiciach (dalej len ,krajsky sud®)
v konani vedenom pod sp. zn. 4 To 103/2022 (d’alej len ,,napadnuté konania*). Sucasne navrhuje,
aby ustavny sud prikazal krajskému stidu konat’ bez zbyto¢nych prietahov, priznal mu primerané
finan¢né zadost'u¢inenie v sume 24 000 eur a nahradu trov konania pred Gstavnym stdom.

2. Podstatou ustavnej st'aznosti je tvrdenie st'azovatela, Ze doslo k poruSeniu jeho namietanych prav
postupom krajského sidu v napadnutom konani, pricom sam zdoraznil, ze ako porusSovatelov
svojich prav neuviedol vSetky organy ¢inné v trestnom konani a jednotlivé vSeobecné sudy
konajiice v jeho trestnej veci, kedZze aktudlne prebieha odvolacie konanie na krajskom sude
a judikatira ustavného sudu vychadza z premisy ustavnopravneho prieskumu trestného konania
ako jedného celku. Podl'a staZzovatela trestné konanie proti jeho osobe zacalo uznesenim o vzneseni
obvinenia z 24. oktobra 2006 apo podani obzaloby Krajskou prokuratirou v KoSiciach
(5. novembra 2013, pozn.) pokra¢ovalo v sidnom konani, ked’ rozhodnutie prvostupniového sudu
o oslobodeni jeho osoby spod obzaloby potvrdil krajsky sud a zmena procesné¢ho stavu nastala
az po rozhodnuti dovolacieho stdu, ktory rozhodnutia sudov nizSej inStancie zrusil a vec vratil
na nové konanie arozhodnutie Okresnému studu KoSice 1 (d’alej len ,,okresny sud®). V zavere



stazovatel’ poukazal na ,,aspeSni* ustavnu staznost’ spoluobzalovaného vedent Ustavnym sidom
pod sp. zn. IV. US 78/2023, ktorda ma dokazovat' pravdivost nim prezentovanych tvrdeni,
a preto navrhuje do konania pripojit’ sidny spis vedeny okresnym stidom pod sp. zn. 5 T 78/2013.
Na podklade uvedeného a s prihliadnutim na pretrvavajici pocit pravnej neistoty vyvolany takmer
17 rokov trvajicim trestnym konanim (ku dnu podania tstavnej st'aznosti, pozn.) odovodnil zasah
do svojich namietanych prav.

II.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

3. Ustavny std astavni staznost’ stazovatel'a predbeZne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu
tistavného sidu podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) a zistoval, ¢i Gstavna staznost’ obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39
zakona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zakona o ustavnom
sude), osobitné nalezitosti Ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zdkona o ustavhom
sude) a ¢i nie st dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zédkona o Gistavnom sude.

4. Pred samotnym ustavnopravnym prieskumom ustavny sud primarne akcentuje isti mieru
nesustredenosti stazovatela, resp. jeho pravneho zastupcu pri koncipovani Ustavnej staznosti,
ktori nepresne vymedzili, aké prava stazovatela v intencidch ¢l. 6 ods. 1 dohovoru mali byt
v napadnutom konani porusené. KedZze oznaceny c¢lanok dohovoru obsahuje nielen pravo
na spravodlivé sudne konanie, ale aj jeho parcidlne sucasti, exempli causa pravo na verejné
prerokovanie veci ¢i prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote, ustavny sud pristipil
k ustavnopravnemu prieskumu v kontexte staZnostnej naracie, t. j. posudzoval len eventudlne
porusenie prava na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote (bod 1 tohto uznesenia, pozn.).

5. Ustavny sud si pri vyklade prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov garantovaného
v Cl. 48 ods. 2 tstavy osvojil judikaturu Eurdpskeho sudu pre 'udské prava (d’alej aj ,,ESCP*) k €l. 6
ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu
tychto prav nemozno vidiet' zasadna odlignost’ (napr. IL. US 186/2010, I. US 7/2023) a namietané
porusenie oznacenych prav st'azovatel'a mozno posudzovat spolo¢ne.

6. Z judikatary ustavného sudu vyplyva, Ze popri uvedeni petitu je d’alSou povinnostou stazovatel’a,
aby svoju ustavnu staznost’ nalezite odovodnil, t. j. aby €o najpresnejSie opisal skutkovy stav,
z ktorého vyvodzuje svoj procesny ndarok na ochranu poskytovani ustavnym sudom. Okrem
opisania skutkovych okolnosti musi oddvodnenie ustavnej staznosti obsahovat najmd pravne
argumenty a pravne posudenie predloZzené¢ho sporu. Nedostatok odovodnenia st'aznosti vyvolava
vyznamné procesné dosledky (m. m. IV. US 359/08, IV. US 198/2012, IV. US 54/2014,
I1. US 594/2016).

7. Pojem ,zbytocné prietahy* obsiahnuty v ¢l. 48 ods. 2 ustavy je pojem autonémny,
ktory nemozno vykladat’ a aplikovat’ len so zretelom na lehoty uvedené v zakone. S ohl'adom
na konkrétne okolnosti veci sa totiz ani v tychto pripadoch postup dotknutého organu verejnej moci
nemusi vyznacovat takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako zbytocné
prietahy v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy (I. US 280/2020). Pre postdenie pripadnych prietahov
v konani orgénu verejnej moci sa preto o to viac vyzaduje nélezité¢ oddévodnenie ustavnej st'aznosti



a chronologicky opis (asponn Ciastocny) skutkového stavu, ktory by ustavnému sudu
uz po oboznameni sa s obsahom ustavnej staznosti umoznil vytvorit si zakladni predstavu
o sposobe vedenia napadaného konania (I. US 266/2021, I. US 172/2022, I. US 405/2022).

8. V ustavnej staznosti uplne absentuje staznostnd argumentéacia, ktord by ustavnému sudu
umoznila realne posudenie rozporovaného postupu krajského stidu na namietané prava stazovatela.
Deskripcia sa obmedzuje len na vSeobecné tvrdenie o potrebe posudenia trestného konania
ako celku, avSak stazovatel pripadné obdobia necinnosti krajského sidu v napadnutom konani
nijako nekonkretizoval, nedefinoval, v ¢om mala spocivat alebo ako sa prejavila pomalost’,
nesustredenost’, alebo nehospodarnost’” konania. NavySe, z prezentovanych skutoCnosti nie je
identifikovatel'ny ani datum predloZenia trestnej veci stazovatela krajskému sudu na rozhodnutie
o odvolani, ktorého uplatnenie mozno len prezumovat. Povinnostou a ani ulohou ustavného sudu
nie je vyhl'adavat’ chybajtice skutocnosti a dostato¢nym nie je ani postup st’azovatela, ktory odkazal
na ustavnu staznost’ spoluobzalovaného, kedZe v zmysle nalezu tustavného stdu ¢. k.
IV. US 78/2023-28 z 26. aprila 2023 bol predmetom prieskumu len postup okresného sudu,
coalenie je pripad stazovatela. Z Gstavnej staznosti preto nie je zrejmé, akym presne
Specifikovanym postupom krajského sidu v napadnutom konani mali byt stazovatelove prava
porusené.

9. Ustavny sud v pripade stazovatela nepristapil k vyzve na odstranenie zisteného nedostatku
ustavnej staznosti podl'a § 56 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude, pretoze zisteny rozsah nedostatkov
zédkonom predpisanych nalezitosti, aky vyplyva z Ustavne] st'aznosti stazovatel’a, nie je povinny
odstraniovat’ z uradnej povinnosti. Na taky postup sluzi institit povinného pravneho zastipenia
v konani pred ustavnhym sidom, pricom z publikovanej judikatiry jednoznacne vyplyva,
ako Gstavny sud posudzuje nedostatok zdkonom ustanovenych ndlezitosti podani ucastnikov
konania (napr. I. US 162/2010, IV. US 234/2010, L. US 206/2010, IV. US 159/2010,
IV. US 213/2010, IV.US 134/2010, I. US 280/2020). Ustavny suad zaroveii prizvukuje,
ze stazovatel’ je zastupeny kvalifikovanym pravnym zastupcom a pripadna vyzva na odstrdnenie
nedostatku spocivajuceho v absencii nalezitého odovodnenia ustavnej staznosti by de facto
znamenala suplovanie utkonov pravnej sluzby a povinnosti advokata postupovat’ s odbornou
starostlivostou [§ 18 ods. 2 zékona €. 586/2003 Z. z. o advokdcii a o zmene a doplneni zédkona
€. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich predpisov
v platnom zneni, pozn.], ¢o nie je Ziadnym spdsobom akceptovatelné (m. m. IV. US 213/2010,
I1. US 660/2016).

10. Pre uplnost’ kontextu prejednavanej veci a v spojeni sargumentom stazovatela o potrebe
posudzovania trestného konania ako celku tstavny sud rezultuje, ze hoci obsah zékladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie
zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je obdobny do tej miery,
ze ich porusenie ustavny sud posudzuje spolocne, perspektiva tustavného sidu vo vztahu
k jednotlivym Statnym organom je odlisna ako v pripade ESLCP. Europsky sud pre l'udské prava
posudzuje namietané porusenie prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vo vztahu k Slovenskej republike
ako c¢lenskému S§tatu Rady Eurdpy a tstavny sud ako vnutroStatny l'udskopravny std posudzuje
potencidlne porusenie zdkladnych prav stazovatelov vo vztahu k jednotlivym orgdnom verejnej
moci (m. m. I. US 390/2019, 1. US 511/2020). Nemozno preto konstatovat, Ze by ustavny siud
pri posudzovani namietaného porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych



prietahov v kazdom konani automaticky s¢ital dizku konania pred viacerymi instanciami §tatnych
organov a tato nasledne hodnotil bez ohladu na okolnosti pripadu (I. US 299/2021,
1. US 172/2022).

11. Ako obiter dictum tstavny sud pripomina, ze pravna neistota sa v tzv. predsitdnom trestnom
konani tyka toho, ¢i organ verejnej moci ¢inny v pripravnom konani (spravidla vysetrovatel’)
navrhne podanie obzaloby alebo navrhne v zavislosti od vysledkov dokazovania v pripravnom
konani iny spdsob kone&ného rozhodnutia, napriklad zastavenie trestného stihania (I. US 316/2014).
Vo vztahu k prokurature sa potom pravna neistota tyka toho, ako prokurator s takym podnetom
nalozi svojim (pre pripravné konanie meritornym) rozhodnutim (II. US 426/2020). V korelacii
prezentovanej Casovej postupnosti udalosti sa dostato¢ne oddvodnuje zaver, ze v Case podania
ustavnej staznosti organy ¢inné v trestnom konani uz neboli opravnené v trestnej veci stazovatel’a
konat’, pretoze spis sa nachadzal pravdepodobne uz na krajskom sude, a teda uz nemohli ovplyvnit’
priebeh konania ani poruSovat’ namietané prava st'azovatel'a. Ukoncenim vySetrovania a podanim
obzaloby organy ¢inné v trestnom konani vykonali vSetky zdkonom predpokladané a dovolené
ukony na odstranenie pravnej neistoty stazovatela. Z uvedeného dovodu bolo potrebné vec
posudzovat’ so zretelom na ¢l. 2 ods. 2 ustavy ako vec, v ktorej ustavnd tloha tychto organov
verejnej moci pri odstraiiovani pravnej neistoty skoncila v pripade vySetrovatela skonéenim
vySetrovania, predlozenim spisového materidlu prisluSnej prokurature a zo strany krajskej
prokuratary podanim obZzaloby okresnému sidu (m. m. IV. US 348/2020, 1. US 172/2022).
O zjavnej neopodstatnenosti ustavnej st'aznosti potom mozno hovorit’ vtedy, ak v case, ked bola
ustavna staznost' podand ustavnému sudu, uz zo strany organu verejnej moci nedochadzalo
k namietanému poruSovaniu prava, pretoZe konanie o takej Ustavnej staznosti pred Ustavnym
sidom uZ nie je spdsobilé naplnit’ Gcel ochrany, ktory ustavny sud poskytuje vo vztahu
k zakladnému pravu na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov (napr. IV. US 223/2010,
I11. US 462/2017, IV. US 149/2018, 11. US 464/2018, IV. US 159/2021, II. US 302/2021).

12. V konkluzii uvedeného a v spojeni s § 43 ods. 1 zdkona o Gstavnom stde ustavny sud konstatuje
nedostatocnost’ odovodnenia Ustavnej st'aznosti stazovatela, ¢o je dovodom na jej odmietnutie
podla § 56 ods. 2 pism. c¢) zakona o ustavnom sude pre nesplnenie nalezitosti ustanovenych
zakonom.

13. Z dovodu odmietnutia Ustavnej staznosti ako celku sa Ustavny sid d’al§imi poZiadavkami
stazovatela nezaoberal, kedZe rozhodovanie o nich je podmienené vyslovenim porusenia
oznacenych prav.

14. V zavere ustavny sid poznamendva, Ze toto rozhodnutie nezaklada prekazku veci rozhodnutej
[§ 55 pism. a) zakona o ustavnom sude], a preto nie je vylucené, aby stazovatel podal svoju
ustavnu staznost’ opakovane, avSak po splneni vSetkych zakonnych podmienok a s uvedenim
relevantnej skutkovej a pravnej argumentacie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V KoSiciach 24. oktobra 2023

Jana Baricova
predsednicka senatu



